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บทคัดย่อ 
การวิจยันี Êมีวตัถปุระสงค์ เพืÉอพฒันาเปรียบเทียบและศกึษาโมเดลโค้งพฒันาการความสามารถในการทําวิจัยในชั Êน
เรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูของนกัศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู และกลุม่ตวัอย่างทีÉใช้ในการวิจัยครั Êงนี Ê คือ นักศึกษาครู
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ทีÉ กําลังฝึกปฏิบัติการในสถานศึกษา ปีการศึกษา 2558 
จํานวน 40 คน การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ได้มาจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั Êน โดยแบ่งให้สาขาวิชาเป็นชั Êน คือ สาขา
คณิตศาสตร์ สาขาภาษาองักฤษ สาขาวิทยาศาสตร์ และสาขาปฐมวยั สาขาละ 10 คน เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัยคือ คู่มือการ
อบรมการวิเคราะห์ข้อมลูสาํหรับงานวิจยัในชั Êนเรียน แบบทดสอบวดัความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมลู และแบบประเมินรายงานการวิจยัในชั ÊนเรียนบททีÉ 4 สถิติทีÉใช้ในการวิจัยคือ สถิติทีสําหรับกลุ่มตัวอย่างทีÉไม่เป็นอิสระ
ต่อกนั และสถิติวิเคราะห์โมเดลโค้งพฒันาการทีÉมีตวัแปรแฝง การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างทีÉมีค่าเฉลีÉยด้วยโปรแกรม 
LISREL 
 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า หลงัจากจัดอบรมการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลภาคทฤษฎี พบว่า 
ความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างหลงัได้รับการจัดการอบรมเพิÉมขึ Êน
กว่าก่อนการอบรมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01และโมเดลโค้งพัฒนาการความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียน
ด้านการวิเคราะห์ข้อมลูของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (p = 0.852, NFI=0.997, 
CFI=1.000, GFI=0.986 และ RMSEA=0.000) กล่าวได้ว่าการจัดอบรมในครั Êงนี Êทําให้นักศึกษามีพัฒนาการความสามารถ
ในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูเพิÉมขึ Êน  
คาํสําคัญ: วิจยัในชั Êนเรียน การวิเคราะห์ข้อมูล นกัศกึษาประสบการณ์วิชาชีพครู การวิเคราะห์โค้งพฒันาการทีÉมีตัวแปรแฝง 
 
ABSTRACT 
The research was conducted for developing the ability to conduct classroom research in the aspect of 
data analysis of student teachers of Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal under Patronage. 
The purposes were to develop, compare and study the growth curve model of student teachers’ ability to 
1
ผู้ช่วยศาสตราจารย์  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถมัภ์ 
 
 
16 วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 12 ฉบบัทีÉ 1 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม 2560 
conduct classroom research in the aspect of data analysis. The sample was 40 student teachers, who were on 
period of teaching practice in schools, in academic year 2015. They were chosen by stratified random sampling 
which divided student programs as strata including Mathematics, English, and Early Childhood and there were 
10 students of each program. The research instruments consisted of the data analysis handbooks for classroom 
research, achievement tests of the ability to conduct classroom research in the aspect of data analysis, and 
evaluation forms for classroom research report chapter 4. The statistics used in this research were t-test for 
dependent group, latent growth curve analysis statistic, and LISREL program for analyzing structural equation 
model with mean structure. (p = 0.852, NFI=0.997, CFI=1.000, GFI=0.986และRMSEA=0.000) 
 The research results revealed that after participants trained to conduct classroom research in the 
aspect of data analysis in theory training course, their ability to analyze data was statistically significant higher 
than before attending to the course at .01 level. In addition, the model growth curve of student teachers’ ability 
to analyze data was correlated with empirical data. It could be concluded that this training course improving 
teacher students’ ability to conduct classroom research in the aspect of data analysis.  




หรือวิ ธีการสําคัญทีÉใ ช้ในการปรับปรุง เปลีÉยนแปลง
พัฒนาคน โดยพื Êนฐานการวิจัยเป็นศาสตร์ทีÉมีหลักวิชา











สาํหรับศตวรรษทีÉ 21 มุ่งพฒันาให้ผู้ เรียนพฒันาความสามารถ
ทีÉจําเป็นในการประกอบวิชาชีพครูซึÉงตัวหนึÉงทีÉสําคัญคือ
การวิจัย (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษากระทรวง 
ศึกษาธิการ, 2556)  สอดคล้องกับตามพระราชบัญญัติ




พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิÉมเติม (ฉบับทีÉ 2) พ.ศ. 2545 
ได้กําหนดไว้ดังนี Ê หมวด 4 แนวการจัดการศึกษามาตรา 
24 (5) "สง่เสริมสนบัสนนุ  ให้ผู้สอนสามารถจดับรรยากาศ 
สภาพแวดล้อม สืÉอการเรียน และอํานวยความสะดวกให้
ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้รวมทั Êงสามารถ ใช้
การวิจยัเป็นสว่นหนึÉงของกระบวนการเรียนรู้ ทั Êงนี Ê ผู้สอน
และผู้ เรียน อาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากสืÉอการเรียนการ
สอนและแหลง่วิทยาการประเภทต่างๆ " และ มาตรา 30 
ระบ ุ"ให้สถานศกึษาพฒันากระบวนการเรียนการสอนทีÉมี
ประสิทธิภาพ รวมทั Êงส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัย เพืÉอ
พัฒนาการเรียนรู้ทีÉเหมาะสมกับผู้ เรียนในแต่ละระดับ
การศึกษา" และ หมวด 9 เทคโนโลยีเพืÉอการศึกษา 
มาตรา 67 "รัฐต้องส่งเสริมให้มีการวิจัยและพัฒนาการ
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ผู้ ดําเนินการเองทั Êงหมด ให้กําหนดบทบาทให้ครูใหม่ให้
ทําหน้าทีÉเป็นผู้ทีÉจดัสภาพแวดล้อมให้เด็กมีการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง และมีการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ใหม่ ๆ ด้วย 












อาชีพ ในประชาคมอาเซียนต่อไป นอกจากนี Ê  สุรศักดิ Í  
ปาเฮ (2555) ได้ กล่าวถึงผลการวิจัยของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีแห่งมลรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย 
(Queensland University of Technology , 2002 อ้างถึง
ใน สรุศักดิ Í  ปาเฮ, 2555) ทีÉเป็นหนึÉงในปัญหาของการจัด
การศกึษาประเทศไทย กลา่วโดยสรุปได้ว่า ครูไทยจําเป็น
ทีÉต้องได้รับการพัฒนา เชิงสมรรถนะทางวิชาชีพในด้าน




priority Needs Index (PNImodified) ของผลจากการวิจัย 
กันต์ฤทัย คลังพหล และสาธิดา สกุลรัตนกุลชัย(2558)  
พบว่า กลุ่มตัวอย่างจําเป็นทีÉจะต้องได้รับการพัฒนา
ความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียน ด้านการวิเคราะห์
ข้อมูล ก่อนเป็นลําดับแรก  รองลงมาคือ การสร้าง
เครืÉองมือในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวางแผน
การทําวิจัย การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย การเลือก





ร้อยละ 51 ถึง ร้อยละ 62 ซึÉงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 




และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เกียรติวัฒน์ วัชญากาญจน์ 
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(2554) ได้ทําวิจัยเรืÉองการศึกษาสภาพปัญหาการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์
สาขา วิชาพลศึกษ าสถาบันการพลศึกษ า ทีÉ พบ ว่า 
นักศึกษา อาจารย์นิเทศก์ และครูพีÉเลี Êยง มีความคิดเห็น
ตรงกนัว่าสภาพปัญหาการทําวิจัยในชั Êนเรียนมีปัญหาอยู่
ในระดบัมาก และงานวิจัยของ นพเก้า ณ พัทลงุ (2552) 
ได้ทํา วิจัยเ รืÉ องการพัฒนาครูสู่การวิจัยในชั Êน เ รียน: 
กรณีศึกษาโรงเรียนชุมชน บ้านปาดังจังหวัดสงขลา 
พบว่าปัญหาการทําวิจัยของครูอยู่ใน ระดับมาก อีกทั Êง 
กิลเบริ Í ท และ สมิธ (Gilbert and Smith, 2003) ยังพบว่า 
อุปสรรคในการทําวิจัยในชั ÊนเรียนของครูทีÉสําคัญ คือ ครู
ไม่มีองค์ความรู้และทักษะในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั Êน
เรียน ครูกลัวทีÉจะทําวิจัยแบบดั ÊงเดิมทีÉเป็นทางการ ครู
กลวัการเผชิญกบัข้อมลูและสถิติ อีกทั ÊงภาระงานทีÉมีมาก  
 สภาพปัญหาทีÉได้จากการประเมินความ
ต้องการจําเป็นทีÉต้องได้รับการพัฒนาความสามารถใน
การทําวิจัยในชั Êนเรียนนั Êน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
แอลวิค (Ulvik, 2014) ทีÉได้ศึกษาวิธีการทําวิจัยในชั Êน
เรียนของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ในวิชาฝึก
ปฏิบติัการสอน อีกทั Êงจากงานวิจยัของ ล ีและโมซิน (Lew 
and Mohsin, 2011) ทีÉศกึษาเรืÉองประสทิธิภาพและความ
ไม่มีประสทิธิภาพของโครงการวิจัยปฏิบัติการในชั Êนเรียน
ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู โดยวิธีการ
สาํรวจทั Êงหมด  3 ระยะ จากการสํารวจพบว่านักศึกษามี
ค่าเฉลีÉยความพึงพอใจเกีÉยวกับความรู้ของตนเองใน




สงูมากและจากผลจากการวิจัยของ กันต์ฤทัย คลงัพหล 
(2558) ทีÉพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการจําเป็น
จะต้องได้รับการพฒันาความสามารถในการทําวิจัยในชั Êน
เรียนในลําดับแรก คือ ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ทั Êงนี Êใน
ประเด็นย่อยกลุ่มตัวอย่างจําเป็นทีÉจะต้องได้ รับการ




วิจัยได้ ซึÉงสอดคล้องกับงานวิจัยของ เด่นดาว ชลวิทย์ 
(2554) ทีÉพบว่าอันดับแรกทีÉครูต้องการได้รับการพัฒนา 
คือ การเขียนการวิเคราะห์ข้อมูล และสอดคล้องกับ




วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลถึงร้อยละ 41.5 อีกทั Êง กิลเบริ Í ท 
และ สมิธ (Gilbert and Smith, 2003) ยังพบว่า อุปสรรค






สงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ตลอดมา คือ ปัญหา 
วิจัยเกีÉยวกับการเปลีÉยนแปลง การพัฒนา การเจริญเติบโต 
ปัญหาวิจัยเหล่านี Êต้องใช้วิธีการวิจัยทีÉมีการเก็บข้อมูล





การประมาณค่าพารามิเตอร์มีความถูกต้องยิÉ งขึ Êน        
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อย่างไร เปลีÉยนแปลงมากน้อยอย่างไร ซึÉงสามารถตอบ
คําถามการวิจัยได้มากกว่าการทดสอบด้วยสถิติทดสอบ 
(t-test) หรือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซํ Êา 
(ANOVA repeated measures) (Acock, 1999) อ้างถึง




สมการโครงสร้าง LISREL เป็นโปรแกรมหนึÉงทีÉ ใ ช้
วิเคราะห์โมเดลนี Ê (สภุมาศ องัศโุชติ และคณะ, 2557)  
ดงันั Êนผู้ วิจยัจงึสนใจทีÉจะพฒันาความ สามารถ 
ในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของ
นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโดยการจัดอบรม  
























 1. ความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้าน
การวิเคราะห์ข้อมูลของนักศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
ครูหลงัการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียน
ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลสงูขึ Êนกว่าก่อนการอบรม  
 2. พัฒนาการความสามารถในการทํารายงาน
การวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษา





 การวิจยันี Êเป็นการวิจัยเพืÉอพัฒนาโดยใช้รูปแบบ การวิจัยเชิงกึÉงทดลองศึกษาผลทีÉได้จากการอบรมทั Êงระยะสั Êนและ
ระยะยาว โดยแบ่งการวิจยัเป็น 2 ระยะ ระยะทีÉ 1 เป็นการอบรมระยะสั Êน เพืÉอดคูะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั ÊนเรียนทีÉ
ได้จากแบบทดสอบ ส่วนระยะทีÉ 2 เป็นการอบรมระยะยาวโดยมีการวัดคะแนนความสามารถในการทํารายงานวิจัยในชั Êน






















ครูชั ÊนปีทีÉ 5 ปีการศึกษา 2558 จํานวน 620 คน แบ่งเป็น 
4 สาขา คือ สาขาคณิตศาสตร์ จํานวน 102 คน สาขา
ภาษาอังกฤษจํานวน 52 คน สาขาวิทยาศาสตร์ จํานวน 
154 คน สาขาปฐมวยั จํานวน 107 คน 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูชั ÊนปีทีÉ 5 ปีการศกึษา 2558 จํานวน 40 คน ทีÉใช้
ในการอบรมทั Êง 2 รูปแบบ ทั Êงระยะสั Êนและระยะยาว 
ได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั Êนแบบไม่มีสัดส่วน โดยให้
สาขาเป็นชั Êน (strata) แบ่งเป็น 4 สาขา โดยสุ่มนักศึกษา
มาสาขาละ 10 คน ดังนี Ê สาขาคณิตศาสตร์ จํานวน 10 
คน สาขาภาษาองักฤษจํานวน 10 คน สาขาวิทยาศาสตร์ 
จํานวน 10 คน สาขาวิชาการปฐมวยั จํานวน 10 คน 
ตัวแปรทีÉศึกษา 
 ตัวแปรอิสระ คือ 1)  รูปแบบการอบรมเชิง
ปฏิบติัการพฒันาความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียน
ด้านการวิเคราะห์ข้อมลูระยะสั Êน  2) รูปแบบการอบรมเชิง
ปฏิบติัการพฒันาความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียน
ด้านการวิเคราะห์ข้อมลูระยะยาว 
 ตวัแปรตาม คือ 1) ความสามารถในการทําวิจัย
ในชั Êนเรียน 2) ความสามารถในการทํารายงานวิจัยใน    
ชั Êนเรียน 
วธีิเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจ ัยในครั Êงนี Ê ประกอบด้วย 2 ระยะ คือ  
1) ระยะทีÉ 1 อบรมพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยใน
ชั Êน เ รียนของนักศึกษ าฝึกประสบการณ์วิชาชีพค รู
ภาคทฤษฎี 2) ระยะทีÉ 2 อบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนา
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมลูของนกัศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโดยลงมือ
ปฏิบัติจริง โดยมีรายละเอียดในการดําเนินการวิจัย ดังนี Ê 
 ระ ย ะทีÉ  1 อ บ ร ม เ ชิ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร พัฒ น า
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนของนักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู (อบรมระยะสั Êน) 
ขั ÊนตอนการดําเนินการวิจยัระยะทีÉ 1  
ผู้ วิ จั ย จั ด อ บ ร ม เ ชิ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร พั ฒ น า
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนของนักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูกับนักศึกษาทั Êงหมดจํานวน       
620 คน ทั Êงนี Êได้มีการสอบก่อนเรียนกับหลงัเรียนในเรืÉอง 
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์









ทั ÊงหมดเกีÉยวกับ การทําวิจัยในชั Êนเรียน ใช้เวลาในการ
บรรยายทั Êงหมด 4 ชัÉวโมง โดยมีเอกสารประกอบการ
บรรยาย   
1. ทําการทดสอบความสามารถในการทําวิจัย
ในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลก่อนการอบรมและ
หลังการอบรม โดยเค รืÉ อง มือทีÉ ใ ช้ ในการ วิจัย  คือ 
แบบทดสอบวดัสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการ












ระยะยาว ใช้เวลาประมาณ 1 เดือน โดยการวัดผลห่างกัน 
1 สปัดาห์ (อบรมระยะยาว) 
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 1. ผู้ วิจัยได้ทําการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการแบบ
ลงมือปฏิบัติจริงในห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์คณะครุ
ศาสตร์ ตึก 6 ห้อง 6203 ในวันสุดสัปดาห์ จํานวนการ
อบรมทั Êงหมด 3 ครั Êง โดยแต่ละครั Êงห่างกันนาน 1 สปัดาห์




 2. ผู้ วิจัยทําการประเมินรายงานการวิจัยในชั Êน
เรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูล หลงัจากการอบรมเสร็จแต่
ละครั Êงผู้ วิจัยจะให้นักศึกษาส่งรายงานให้ดูทาง email 










ด้วยโปรแกรม LISREL 9.2 STUDENT  
เครืÉองมือทีÉใช้ในการวจัิย  
1. แบบทดสอบวัดสามารถในการทําวิจัยในชั Êน
เรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูล จํานวน 20 ข้อ ทีÉผ่านการ
ตรวจสอบโดยผู้ เชีÉยวชาญด้านการประเมินผลและวิจัย 
จํานวน 3 ท่าน และมีค่า IOC มากกว่า 0.60 ทุกรายข้อ
คําถาม มีค่าความยากง่ายอยู่ ระหว่าง .50 ถึง  .79          
ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง .20 - .74 ค่าความเทีÉยง
เท่ากบั .8774  





คะแนนแบบรูบริค แบบแยกสว่น โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 
ตาราง การแปลการวิเคราะห์ และ รูปแบบรายงานวิจัย 
ทั Êงนี Êแบบประเมินได้ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ เชีÉยวชาญ
ด้านการประเมินผลและวิจัย จํานวน 3 ท่าน และมีค่า 
IOC มากกว่า 0.60 มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .40 
ถงึ .75 ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง .30 - .70 ค่าความ
เทีÉยงเท่ากบั .85 
การวเิคราะห์ข้อมูล  









โครงสร้างทีÉ มี ค่าเฉลีÉยด้วยโปรแกรม LISREL 9.2 
STUDENT 
สรุปผลการวจัิย  
ผู้ วิจยัจะนําเสนอผลการวิจยัออกเป็น 2 ตอน เพืÉอตอบสมมติฐานในการวิจยั รายละเอียดมีดงันี Ê  
1. ผลการวิจยัสอดคล้องกับสมมติฐานทีÉ 1 ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของ
นกัศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูหลงัการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลสงูขึ Êนกว่า
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ตารางทีÉ 1 แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูของนกัศกึษาระหว่างก่อน 
และหลงัได้รับการจดัการอบรมความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูภาคทฤษฎี  
ความสามารถในการทําวิจยัในชั Êน
เรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูล 
ค่าเฉลีÉย N S.D. df t Sig. 
ก่อน 7.62 40 2.43 39 17.069** 0.000 
หลงั 12.93 40 2.90 
**มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .01 
จากตารางทีÉ 1 พบว่า การเปรียบเทียบความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษา
ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลภาคทฤษฎี  
พบว่า ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของ  นักศึกษากลุ่มตัวอย่าง จํานวน 40 คน จาก 4 
สาขาวิชา ได้แก่สาขาวิชาการปฐมวัย สาขาวิชาคณิตศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ สาขาวิชาภาษาไทย หลังได้รับการ
จัดการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลภาคทฤษฎีสูงกว่าก่อนการอบรมอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .01 กลา่วคือ หลงัจากจัดอบรมการทําวิจัยในชั Êนเรียนภาคทฤษฎี พบว่า ความสามารถในการทํา
วิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูของนกัศกึษากลุม่ตวัอย่างหลงัได้รับการจดัการเพิÉมขึ Êนกว่าก่อนการอบรม 
 2. ผลการวิจยัสอดคล้องกบัสมมติฐานทีÉ 2 พฒันาการความสามารถในการทํารายงานการวิจัยในชั Êนเรียนด้านการ
วิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูหลงัจากทีÉได้รับการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการวิเคราะห์ข้อมูลมี
พฒันาการทีÉสงูขึ Êน  โดยทีÉโมเดลโค้งพฒันาการมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ดงัตารางทีÉ 1 -8 และภาพทีÉ 1  
 
ตารางทีÉ 2 สถิติพื Êนฐานของคะแนนความสามารถในการทํารายงานวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลู 
การประเมิน
พัฒนาการ 




วดัครั ÊงทีÉ 1  40 3.30 1.67 
วดัครั ÊงทีÉ 2 40 6.08 2.74 
วดัครั ÊงทีÉ 3 40 9.00 3.07 
วดัครั ÊงทีÉ 4 40 15.63 2.55 
 
 จากตารางทีÉ 2 พบว่าผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื Êนฐานของคะแนนความสามารถในการทํารายงานวิจัยในชั Êน
เรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่า นกัศกึษากลุม่ตวัอย่างมีคะแนนเฉลีÉยและสว่นเบีÉยงเบนมาตรฐานจากการทํารายงานวิจัย 
ครั ÊงทีÉ 1-4 เพิÉมขึ Êน เท่ากบั 3.30 (1.67), 6.08(2.74), 9.00 (3.07) และ 15.63 (2.55) ตามลาํดบั จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  
ตารางทีÉ 3 แสดงการเปรียบเทียบผลการวดัคะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการ วิเคราะห์ข้อมูลของนกัศกึษาก่อน
และระหว่างหลงัได้รับการจดัการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปฏิบติัการ  
ความแปรปรวน SS MS df F Sig. 
ระหว่างกลุม่ 3357.450 1119.150 3 171.745** 0.000 
ภายในกลุ่ม  1016.550 6.516 156 
รวม 4374.000  159 
**มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .01 
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 จากตารางทีÉ 3 พบว่า ผลการวัดคะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการข้อมูลของนักศึกษาก่อน
และระหว่างหลงัได้รับการจดัการอบรมความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปฏิบัติการ จํานวน
ทั Êงหมด 4 ครั Êง มีความต่างต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .01  
 ดงันั Êนผู้ วิจยัจงึสามารถนําผลการวดัทั Êงหมด 4 ครั Êง ทีÉได้จากการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้าน
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปฏิบติัการไปวิเคราะห์พฒันาการต่อไปได้  
ตารางทีÉ 4 แสดงการทดสอบความเป็นเส้นตรงของคะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูล
จํานวน 4 ครั Êง  
สมการ Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
เส้นตรง 
(Linear) 
.728 422.759** 1 158 .000 -1.475 3.999 
**มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .01 
 จากตารางทีÉ 4 พบว่า ผลการทดสอบความเป็นเส้นตรงของคะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการ
วิเคราะห์ข้อมูลจํานวน 4 ครั Êง ข้อมูลทีÉได้จากการวัดมีความเป็นเส้นตรงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และทํานาย
โมเดลเส้นตรงได้ร้อยละ 72.8 ดงันั Êนผู้ วิจยัจงึเลอืกวิเคราะห์โมเดลโค้งพฒันาการทีÉมีตวัแปรแฝงลกัษณะแบบแผนเชิงเส้นตรง  
 




Chi-square / (df) < 2.00 0.32/2 = 0.16 : p=0.852 
RMSEA < 0.05 0.000 
SRMR < 0.08 0.075 
NFI ใกล้ 1.00 0.997 
CFI ใกล้ 1.00 1.000 
GFI ใกล้ 1.00 0.986 
 
 จากตารางทีÉ 5 พบว่า ผลการวิเคราะห์ Chi-square พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.32 (p = 0.852) 
และ NFI, CFI และ GFI มีค่าใกล้เคียงกบั 1 คือ 0.997, 1.000และ 0.986 ตามลาํดบัและ RMSEA และ SRMR มีค่าน้อยกว่า 
0.05 และน้อยกว่า 0.08 คือ 0.000 และ 0.075 ตามลาํดบั  
 ดงันั Êนผลการทดสอบโมเดลโค้งพฒันาการของคะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมูลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึÉงพบว่า คะแนนความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมลูมีพฒันาการสอดคล้องกับโมเดลซึÉงพบว่า ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดล ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทุกค่า ดังนั Êนจึงยืนยันได้ว่า 
หลังจากทีÉจัดการอบรมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปฏิบัติการ กลุ่มตัวอย่างมี
พฒันาการความสามารถในการทําวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์เพิÉมขึ Êน แสดงดงัภาพทีÉ 1  
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ภาพทีÉ 1 แสดงโมเดลโค้งพฒันาการความสามารถในการทํารายงานวิจยัในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลของนกัศกึษา 
 ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 




1 0   
2 0   
3 2.047** 0.170 12.052 
4 4.418** 0.434 10.185 
 
 จากตารางทีÉ 6 พบว่า การวิเคราะห์โค้งพฒันาการความสามารถในการทํารายงานวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมูลของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู โดยใช้แบบแผนเชิงเส้นตรง เมืÉอกําหนดนํ Êาหนักองค์ประกอบของอัตรา
พฒันาการในการวดัครั ÊงทีÉ 1 และ 2 เป็น 0 และ 1 ตามลาํดบั เมืÉอใช้ในการเปรียบเทียบสดัส่วนของนํ Êาหนักองค์ประกอบของ
อัตราพัฒนาการในการวัดครั ÊงทีÉ 3 และ 4 พบว่ามีค่าเท่ากับ 2.047และ 4.418ตามลําดับ โดยค่าประมาณทั Êงสองค่า                    
มีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 
 




ค่าเฉลีÉยของความสามารถเดิม 3.305** 0.255 12.956 
ค่าเฉลีÉยของอตัราพฒันาการ 2.790** 0.280 9.957 
ความแปรปรวนของความสามารถเดิม  2.598** 0.446 5.821 
ความแปรปรวนของอตัราพฒันาการ         0.001 - - 
ความแปรปรวนร่วมระหว่างความสามารถเดิมกบั
อตัราพฒันาการ  
0.467** 0.156 2.997 
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จากตารางทีÉ 7 พบว่า ค่าประมาณค่าเฉลีÉยความสามารถเดิม (True intercept) และ อัตราพัฒนาการ (True slope) 
ทีÉเป็นคะแนนจริงมีค่าเท่ากับ 3.305 และ 2.790 ตามลําดับโดยทั Êงสองค่ามีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 โดยมีความ
แปรปรวนของความสามารถเดิม (True intercept) เท่ากบั 2.598 โดยมีนยัสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.01และอัตราพัฒนาการ 
(True slope) ทีÉเป็นคะแนนจริงเท่ากบั 0.001 โดยไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ สว่นความแปรปรวนร่วมระหว่างความสามารถเดิม
กบัอตัราพฒันาการ เท่ากบั .095 โดยมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.01 
 
ตารางทีÉ 8 คะแนนองค์ประกอบของความสามารถเดิมและอตัราพัฒนาการของคะแนนความสามารถในวิจยัด้านการ
วิเคราะห์ข้อมูล ครั ÊงทีÉ 1-4  
ตัวแปรสังเกตได้ ความสามารถเดิม อัตราพัฒนาการ 
คะแนนการวดัครั ÊงทีÉ 1 1.361 0.416 
คะแนนการวดัครั ÊงทีÉ 2 -0.047 0.051 
คะแนนการวดัครั ÊงทีÉ 3 -0.391 -0.198 
คะแนนการวดัครั ÊงทีÉ 4 0.573 0.035 
 จากตารางทีÉ 8 พบว่า คะแนนองค์ประกอบของความสามารถเดิมและอัตราพัฒนาการของคะแนนความสามารถใน
วิจยัด้านการวิเคราะห์ข้อมลู ครั ÊงทีÉ 1-4 มีค่าเท่ากบั 0.416, 0.051,-.0198 และ 0.035 ตามลาํดบั จะเห็นได้ว่าในการวัดแต่ละ
ครั ÊงมีอตัราพฒันาการเพิÉมขึ Êนทกุครั Êงจากความสามารถเดิม  
อภปิรายผล 
 จากการค้นพบในการวิจัยครั Êงนี Êผู้ วิจยัมีประเด็นทีÉ
จะนํามาอภิปรายผล 2 ประเด็นคือ รายละเอียดมีดงันี Ê  
1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถใน
การทําวิจัยในชั Êน เ รียนด้านการวิเคราะห์ ข้อมูลของ
นักศึกษาระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการอบรม
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมลูภาคทฤษฎี  พบว่า ความสามารถในการทําวิจัยใน
ชั Êน เรียนด้านการวิเคราะห์ ข้อมูลของนักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่าง จํานวน 40 คน หลังได้รับการจัดการอบรม
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมูลภาคทฤษฎีสงูกว่าก่อนการอบรมอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติทีÉระดับ .01 กล่าวคือ หลงัจากจัดอบรมการทํา






วิชาชีพครูทีÉถูกส่งตัวไปฝึกสอนตามโรงเ รียนต่าง  ๆ 
นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้ทบทวนความรู้เกีÉยวกับการวิจัย






วิจยัในชั Êนเรียนโดยเฉพาะด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเพิÉมขึ Êน 
(กันต์ฤทัย คลังพหล, 2558; เด่นดาว ชลวิทย์, 2554; 
ธัญญภรณ์ เลาหะเพ็ญแสง,  2554; เ กียรติวัฒน์          
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โมเดลโค้งพัฒนาการความสามารถในการทําวิจัยในชั Êน
เ รี ย น ด้ า น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มูล ข อ ง นั ก ศึก ษ า ฝึ ก
ประสบการณ์วิชาชีพครูสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
เมืÉอกําหนดนํ Êาหนักองค์ประกอบของอัตราพัฒนาการใน
การวดัครั ÊงทีÉ 1 และ 2 เป็น 0 และ 1 ตามลําดับ เมืÉอใช้ใน
การเปรียบเทียบสัดส่วนของนํ Êาหนักองค์ประกอบของ
อัตราพัฒนาการในการวัดครั ÊงทีÉ 3 และ 4 พบว่ามีค่า






ซึÉงผลวิจัยทีÉได้จากการจัดอบรมในครั Êงนี Ê พบว่า
การอบรมเชิงปฏิบัติการทําให้นักศึกษามีพัฒนาการ
ความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์
ข้อมลูเพิÉมขึ Êน  ดงันั Êนจงึสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มตัวอย่างทีÉ
ได้รับการอบรมเชิงปฏิบติัการพฒันาความสามารถในการ
ทําวิจัยในชั Êนเรียนด้านการวิเคราะห์มีพัฒนาการทีÉดีขึ Êน 
ซึÉงสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมถวิล วิจิตรวรรณา และ
คณะ (2558) ศึกษาเรืÉองการพัฒนาชุดฝึกอบรมทางไกล
เรืÉอง การวิเคราะห์ข้อมลูและ การนําเสนอผลการวิจัยการ
เรียนการสอนผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ Í ของผู้ เ ข้า
อบรมก่อนและหลังการอบรม มีความแตกต่างกันใน




หลังจากทีÉได้รับการอบรม และงานวิจัยของ เด่นดาว          





วิจัยปฏิบัติการในชั Êนเรียนของครู มีค่าเพิÉมขึ Êนกว่าก่อน
การใช้หลักสูตรอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 
และงานวิจัยของ กนิษฐา เชาว์วัฒนกุล (2553) ทีÉได้ทํา
การพัฒนารูปแบบการดูแลให้คําปรึกษาแนะนําเพืÉอ
สง่เสริมสมรรถนะการสอนและการทําวิจัยในชั Êนเรียนของ










พฒันาครูประจําการ ของ นิภาพร กุลสมบูรณ์ (2552) ได้
ศกึษาการวิจัยและพัฒนากระบวนการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั Êน เรียนเพืÉอส่งเสริมวินัยของครูและการเรียน รู้ของ
โรงเรียนโดยมีวัตถุประสงค์เพืÉอเปรียบเทียบวินัยห้า








นัยสําคัญทีÉระดับ 0.05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
นพเก้า ณ พัทลุง (2552) ได้ทําวิจัยเรืÉองการพัฒนาครู          
สูก่ารวิจยัในชั Êนเรียน :  กรณีศึกษาโรงเรียนชุมชนบ้านปา
ดังจังหวัดสงขลา ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรฝึกอบรม
เรืÉองการวิจยัในชั Êนเรียน ซึÉงออกแบบตามแนวคิดรูปแบบ
ซิปปา โดยหลกัสตูรดังกล่าวใช้ระยะเวลาฝึกอบรม 3 วัน 
และติดตามผลการทําวิจัยในชั Êนเรียนของครู 2 เดือน 
พบว่า 1) ความรู้ของครูเรืÉองการวิจัยในชั Êนเรียนหลงัเข้า
รับ กา รฝึ กอ บร มสูงก ว่า ก่ อน เ ข้ า รั บก าร ฝึก อบ ร ม                   
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2) รายงานวิจัยในชั Êนเรียนของครูอยู่ในระดับคุณภาพดี           
3) ความพงึพอใจของครูต้องการฝึกอบรมอยู่ในระดับมาก 
และ 4) เจตคติของครูต่อการวิจัยในชั Êนเรียนหลงัเข้ารับ
การฝึกอบรมดีกว่าก่อนเข้ารับการฝึกอบรมและงานวิจัย
ของ กิลเบริ Í ท และ สมิธ (Gilbert and Smith, 2003) ทีÉได้
ศึกษาผลของโปรแกรมในการพัฒนาครูให้เป็นนักวิจัย 



















1. จากผลการวิจัยทั ÊงในระยะทีÉ 1 และระยะ        




เพิÉมมากกขึ Êน ดงันั Êน ผู้ทีÉเกีÉยวข้องกับหลกัสตูรครุศาสตรบัณฑิต
หรือหลกัสตูรวิชาชีพครู ควรมีการจัดอบรมทั Êงเชิงทฤษฎี 
และเชิงปฏิบัติการ เพืÉอทบทวนและสร้างความรู้ขณะทีÉ
นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูกําลงัเริÉมจะทําวิจัย
ในชั ÊนเรียนในปีทีÉ 5 โดยจัดการอบรมหลงัจากทีÉนักศึกษา
ได้เข้าไปฝึกสอนในสถานศึกษาแล้วอย่างน้อย 1 เดือน 
เพืÉอให้นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูได้ เห็น




ในชั Êนเรียน ดังนั Êนการจัดอบรมแค่ 1 วัน ไม่น่าจะเพียง
พอทีÉจะเพิÉมความสามารถในการทําวิจัยในชั Êนเรียนด้าน
การวิเคราะห์ข้อมลูได้อย่างแท้จริง  
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